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V ALENTIN PUTANEC 
ASSIMILATION DE CONTACT SOUS LA FORME 

DU PARAPHONETISME -el- > -oL-

Le paraphonetisme est un phE!nomE!ne linguistique qui consiste en 
ce qu'un phoneme passe a un autre au moment ou le meme phoneme 
dans la meme position ne passe pas acet autre phoneme ce qui arrive 
vraisemblablement a cause de la structure qui empech~ l'evolution 
phonetique ou a cause de la restitution de la forme anterieure operee 
de la part de la conscience des sujets parlants. De tels cas sont nom­
breux. Ils peuvent representer le commencement d'une innovation 
linguistique qui deviendra avec le temps une vraie loi phonetique. 
Dans d'autres cas c;a sera un cas isole pour toujours, ou pour un tou­
jours relatif. Nous allons parler ici de ces cas isoles, d'un de ces vrais 
paraphonetismes qui peuvent mal interpretes induire en erreur 
comme nous le verrons tout de suite. 
Nous allons discuter la transition inattendue de -el- > -oL- a la 
base de quelques exemples constates dans le croato-serbe, dans le 
macedonien, le russe, l'italien, le dalmato-roman. Il s'agirait toujours 
d'une alternation de e en 0 devant L, d'apres quoi nous le devons juste­
ment a cause de ce phenomene traiter comm~ velaire. On sait que 
les dialectes croato-serbes possedent aussi des L velaires tandisqu'il 
est dans la langues litteraire presque toujours soi-disant »moyen« et 
dentale.! Mais il faut faire ressortir aussi que la velarisation de Ldans 
le croato-serbe n'est pas tellement marquee comme c'est le cas dans 
le polonais et le russe. 
Voici nos exemples. 
Nous avons en croato-serbe le mot litteraire obitelj f. »familIe« 
qui provient du vieux-slave obitiH'b f., mais nous trouvons au 18e s., 
parallelement avec les formes obitH et obiteLj, la forme obitoL f. »10 
1 cf. Resetar, Der Stokavische Dialekt, 1907, 126. Mikkola, Urslavische Gram­
matik, Heidelberg, 1913, 21. Miletie, Izgovor srpskohrvatskih glasova, Beograd, 
1935, 55-60. lvie, .Die serbokroatischen Dialekte, 1958, 36, 176, 194, 214, 243. 
Belie, Osnovi istorije srpskohrvatskog jezika, l Fonetika, Beograd, 1960, 56. 
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monastere, 2° famille « chez maints ecrivains dalmates, obitoLa f. 
attestee aussi chez les ecrivains dalmates, et obitolica f. et obitolija f. 
(-ija par analogie avec -ija de familija, provenant du latin), toutes 
les deux formes chez Banovac (18e S.).2 Nous pouvons constater ici 
que la finale -eIj > -eI s'est depalatalisee ce qui a provoque une vela­
risation et le passage de e en o. Nous avons le meme cas en macedo­
nien dans le toponyme BitoI(a), en cr.-s Bitolj , qui provient du 
vieux-s12v€ ' obitHb »monastere« etant donne que la ville s'appelait 
aussi Monastir (encore au 1ge S.).8 On pourrait conclure que la forme 
cr.-s. represente une palatalisation du Bitol(a) macedonien etant don­
ne qu'on ne rencontre ailleurs -e/- > -01-. Un seul exemple de la 
transition el > 01 serait le mot savolj (parle en Vojvodina) m. »cu
veau« mais il provient de l'allemand Schaffel m. id. ce qui nous fait 
supposer un *savel anterieur, c'est-a-dire sans -0t.4 
N ous avons en croato-serbe litteraire le mot dupin m. »terme zoolo­
gique: dauphin, delphinus delphis« qui provient d'un dlpin < lat. 
delphinus. Dans les dialectes, il y a la forme delfin, mais aussi un 
dolfin a Raguse.5 La forme ragusaine peut etre slaveaussi bien que 
romane etant donne que le nom du dogge venitien est relate dans 
les textes slaves aussi bien que dans les textes romans Dolfin et Dol­
finac (18e s., Kavanjin, poesie populaire), dans un ctecret de Lorenzo 
Delfino noi Lorenzo Dolfin (1653) .6 Il y a aussi un nom d'un Hot Dol­
fin (entre Pag et Rab).7 
Nous trouvons depuis le 18e s. dans le dialecte stokavien, ikavien 
et cakavien, en Dalmatie, au Montenegro et en Bosnie, au lieu de 
ili et dali »1° ou, 2° est-ce-que« un oli (18e s.) dans le meme sens et 
1 cf. ARj 8, 361-2. 
J cf. Iljinski, Prace jHologiczne 11, 190 et Vaillant, Revue des etudes slaues 
8,86-7. M. Vaillant a corrige tres bien la pensee de Iljinski qui voulait voir 
dans -ol(a)/-olj . une supstitution du suffixe (acceptee, d 'ailleurs, par P. Skok 
lant est parti d'une reduction -t"bh, qui donne normalement -tol en macedo­
nien (repete maintenant par B"blgal'ski etimologicen recnik, Sofia, 1962, sv. 1,50); 
pour le meme phenomene (obitelb > Bitol) P. Skok dit: "Wie 0 anstatt e 
hineingekommen ist, muss unklar bleiben. An 'b > 0 wie es Vaillant ange­
nommen hat, ist nicht zu denken« (cf. Zeitschrift für slavische Philologie 8,402) . 
Les exemples que nous donnons dans notre article, demontrent qu'il s'agit 
d'un -telb > -tel > -tol. Notre exemple accuse la prononciation la plus an­
cienne du jat en macedonien et en bulgare dans cette position, cf. par ex. 
nplAa7t~O (976-1025) < Prilep"b et bezeite 0 tsaisair = tsesar de I'annee 1017, 
v . Jirecek, Romanen 1,36 et Mladenov, Geschichte der bulgarischen Sprache, 
Leipzig, 1929, 91, 131-2, ensuite Vondrak , Vel'gleichende slavische Grammatik, 
1, 2e ed., p. 5, Gäläbov, Byzantinoslavica (Sofija), I , 1962, 313-20; Mihajlov, 
Gradskiot debarski govor, Skopje, 1954, 11-3; Filipovski, Negotinski govor, 
Skopje, 1952, 14; M. Koneski, Mariovskiot govor, Skopje, 1951 , 16; R. Ugrinova, 
Govorite vo Skopsko, Skopje, 1951, 18; Vidoeski, Poreckiot govor, Skopje, 
1950, 21. 
• cf. AR;. 17, 508. 

; cf. ARj 2, 606-7. 

6 cf. G. Novak, Rad 286, 32. Cf. aussi dolfin, dulfin en frioulain (Pirona, Il 

nuovo 	Pirona, 1935, 262) 
7 cf. Skok, Slavenstvo i romanstvo 1, 42, 103, 206 et les cartes du vol. 2. 
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qui est tres n§pandu dans les dialectes mentionnes. Maretic donne 
une etymologie 0 + Li comme wli < a + li mais il ne sait pas expli­
quer 0 de cette conglutination supposee. Etant donne que oU dans les 
memes parlers represente le pm des dialectes du Nord, il est certain 
qu'il s'agit d'un *eli qui est passe en oli.S 
Nous avons en Serbie deux toponymes Kostol et Kostolac (14e s., 
1380, le dernier au lieu de l'ancien Viminacium) qui proviennent 
d'un Kostel anterieur, toponyme de meme tres bien documente, et 
qui provient a son tour de l'appellatif kostel < lat. casteHum.9 
Nous avons a Sibenik deux noms de famille qui se ressemblent 
etymologiquement: Tavelit et Tobolit/-leo (15e s.) qui tous les deux 
proviennent d'un appellatif croate tavel »scribe, notaire« qui provient 
a son tour du latin medieval tabeHio m. id. Le nom de famille Tobo­
Lie provient du tabellio > *tabel < *tavel regulierement mais avec 
une exception -bol- au lieu de -bel- qui est a expliquer comme dol­
fin < delfin, oli < *eli < jeLi, Ko·stel > Kostol, etc.t° 
Nous trouvons une fois chez le nom du saint Asel < lat. Asellus, 
patron fete a Nin, siege de l'eveche croate depuis le 10e s., la graphie 
Asol (1402).11 De meme, nous avons a Kotor en 1319 Stephanus de 
Bolino = Stephanus de Avelino de 1332.110 
Un autre toponymeest tres interessant: c'est Stal(l)ivo (14e s.) = 
Stoliv = Stolivo (16e s.) d'aujourd'hui a Boka Kotorska, pres de Ri­
8 cf. ARj 8, 890 iss. 4, 606. Pour la pericope (la depreyotisation) de jeU > 
*eli cf. par ex. esi li bija de quelques dialectes en cr.-s. Que jeli par le sens 
correspond a oli, il s'ensuit par ex. dans tko ce te namiriti na takoga, vase 
caratarije, jeli (Lastric) et oli me poznat ne mozes (Raguse), v. ARj 4, 606 et 
8, 892. Dans les dialectes: oli ces mi dat (Split) et jeli videl kaikavien (Zagreb) . 
9 C'est Skok qui a donne cette etymologie dans la Zeitschrift für romanische 
Philologie 54,466. Mais , il n'a pas pu expliquer e > 0 et il dit: »Viminacium 
heist bei den Slaven einfach Kostolac ... Sehr auffallend ist hier 0 neben 
e in Kostel. Slavisch ist die Änderung nicht. Vielleicht ist sie thrakisch, da 
im Thrakischen e - a (vgl. deva neben dava) abwechselt. Ein thrakisches 
lat. *castallu ergab dann regelrecht slav. Kostol.« (ib. 466). Le materiel que 
nous apportons ne parle pas en faveur de la provenance thrace de 0 < e etant 
donne que le phenomeme est slave aussi et que nous n' avons pas de datation 
aussi ancienne. 
!O C'est moi qui ai donne dans le Rad 315, 335 l'etymologie de Toboleo (15e 
s.) = Tobolit. Se basant sur le materiel que nous apportons, maintenant est 
plus claire la transition de e > o. La famille des Tobolici est extincte a Sibe­
nik vers 1646, cf. Stosic, Sela sibenskog kotara, 1940, 40, cf. Slovo 13, 166. 
" La fonne est attestee dans le calendrier du missel ecrit en 1402 par le 
scribe Bartol Pisac = Supisac Krbavac, cf. mon article dans le Jadranski 
zbornik 4, 73, Pantelic, Slovo 6-8, 380-3 et mon article »Refleksi starodal­
matoromanskog pridjeva sanctus u onomastici obalne Hrvatske« dans le Slovo 
nro 13. 
11, cf. Jirecek, Romanen 2,4. Il y a un toponyme a Bari Avellino atteste en 
1291 et une famUle patricienne de Avellino 1190-1313 a Raguse. La meme 
famille s'appelle Velinici en slave. Jireeek propose l'etymologie ital. aveHana 
»Haselnusstrauch«. Vraisemblablement Boljino polje en Bosnie (14e s.) provi­
ent de la meme etymologie. 
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san. Comme le Stolivo superieur a le patron Saint Elie, le toponyme 
provient surement d'un *SOfntelias comme Stivan provient de *Sant­
ivan, mais avec le passage -el- > -01-.12 
Nous pouvons ajouter ici quelques cas semblables provenant de 
l'italien, du dalmato-roman et du russe qui est ce dernier connu par 
son l velaire. 
En italien, nous trouvons un 0 inattendu dans debole, debolezza < 
lat. debnrs, nuvolo < lat. nubilis, agnolo < lat. agnellus, nespoLa < 
lat. mespilus et dans le suffixe connu -evole < -ebilis. 13 En dalmato­
-roman nous trouvons le vegliote krolo = kr6bolo < lat.-ital. cri­
vello. 14 
En russe, nous trouvons un mo1,ok6, pOl6va, pol6n"'b de *molko, 
*polva, *poln"'b par rapport a *melko, *pelva, *peln"'b > *mleko, *ple­
va, *plen"'b de toutes les autres langues slaves: slov. mleko, pleva, 
plen, cr.-s. mlijeko, pljeva, plijen. 15 Parmi les exemples russes il faut 
11 v. la note 25. Cf. mon article dans le Slovo 13, cite dans la note 11. et 
Mayel' , Kotorski spomenici I , 1326-35, Zagreb, 1951, v. le registre. 
B cf. Rohlfs, Historische Grammatik der italienischen Sprache und ihrer 
Dialekten, 1-3, ind. Meyer - Lübke, Grammatik der romanischen Sprachen, 
1-4, ind. Skok, OS7Wvi romanske lingvistike, Zagreb, 1940 (3 tomes) , t. 2, p. 
16. Les auteurs cites n'ont pas reussi d'expliquer le phemomeme en question. 
Pour quelques exemples cites on porrait avancer qu'il s'agit d'une action 
simultanee des labiaux antecedants b/p/v. Il est sans doute aussi qu'il s'agit 
toujours de la position inaccentuee de la syllabe infectee. Tenant compte de 
I'italien debole et du proven<;al devol, on pourrait conclure que debilis est 
passe adebole deja dans le latin vulgaire. Cf. aussi REWJ 2491. 
14 Nous devons mentionner ici un autre cas semblable du terrain dalmato­
-roman: ce sont Tre Basolche (1348-56) = Tres basilicae = Tri crkve (en 
slave) de Raguse dont Bartoli traitait dans le Das Dalmatische 2, 334 et dans le 
ReSetarov zbarnik 11, 416. Comme basilica a donne a cöte de basalka., Basal­
chiala, Bassalciala, Bazalcala (v. Bartoli, ibo 2, 334, 337) en vegliote aussi bizol­
Iw et come l'exemple vegliote aussi bien que le ragusain representent un e 
accentue qui est passe a 0 accentue ce que contredisent presque tous nos 
exemples comportant le phenomene de el > ol, je crois qu'll faut partir ici 
d'une basilica > *bosilica (avec a > 0 slave) > *bosilka > (metathese des 
\royelles) bisolka > *b'bsolka > basolka et basalka (harmonie vocalique). On 
pourrait tout de meme partir aussi d'un phenomene roman: basilica > base­
lica > baselka > basalka etant donne que e, i > e passe en vegliote a a dans 
la position de proparoxitonese (springere > spangro, basilica > basalka, v. 
Bartoli, ibo 2, 334, 337), mais dans ce cas aussi pour Je ol de Basolche il fau­
drait postuler el > ol qui serait ici une exception pour nos exemples inac­
centues. Est-ce qu'i! faut partir d'une alternance d'accent basilica? Cf. kro­
bolo < crivello. Parmi les toponymes fran<;ais comportant basilica il y en a 
aussi en 0: Bazoges, Bazoque a cöte de Bazelges, Bazeques, v. REWJ 972, 973 
et Gamilscheg, Etymologisches Wörterbuch der französischen Sprache, 1928, 85. 
15 d. VO(1.drak, Vergleichende slavische Grammatik I , 402. L'exemple russe 
demontre que .des l velaires existaient en russe dans cette position avant Je 
polnoglasje ou avant la metathese dans d'autres Jangues slaves ce qui a ete 
remarque aussi par Vondrak. 
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compter aussi les anthroponymes russes Olena, Oleg, Ol'bga qui pro­
viennent du grec 'EMv'lj = lat. Helena, ancien nordique Helgi, 
Helga, ecrite cette derniere en grec du lOe s. "EAya.. 16 
* 
Tous les exemples rapportes avec les formes paralleles el/ol de­
montrent qu'il s'agit toujours des paraphonetismes provoques par la 
nature de la consonne suivante qui se trouva plus ou moins velarise 
dans cette position. Pour le russe, le fait est connu. Pour le macedo­
nien, noUrs savons qu'il y ait du l velaire, surtout dans la position 
finale17 ce qui est demontre aussi par Bital > Bitala < obitel'b. La 
velarisation est precedee quelquefois par la depalatalisation comme 
c'est le cas de BUola, obitol(a), tobol < tabellio, et elle est quelque­
fois en connection avec la depreyotisation comme c'est le cas .de jiHi 
> *eli > oli et en russe Olena < *Elena > Jelena, cf. en cr.-s. Je­
lena. Les exemples croato-serbes demontrent que la velarisation a 
eu lieu dans cette langue surtout a la fin du mot (obitol, Kostol < 
Kostolac, Tabolit < *tobol < tavel, Asol < Asel) ou dans la syllabe 
fermee (dolfin). Les exemples romans indiquent au contraire une po­
16 cf. Vodrak, ibo 1, 70 et Vasmer, Russisches etymowgisches Wörterbuch 
2, 263, 266. L'exemple russe demontre que la regle du polnoglasje russe ou ici 
de la metathese russe au commencement du mot a cesse d'agir avant que les 
Varjagues ont transmis ces noms aux Russes, c'est-a-dire avant le 8-ge ss. 
(O~eg se trouve chez Nestor, O~a de meme chez Nestor, en 945-7, Olga est 
notee par le ?orphyrogenete au 10e S. "E)..ya.), sinon nous aurions ici *LefTb 
!*Lag'b et *Lega!*Laga, non Oleg'b, Olbga. C'est pourquoi pour le russe kor6lb, 
gen. koroljci il faudrait partir d'un Carolus (Charlemagne, 742-814) > *Kcirolu 
(cf. le grec Kapov)..o~ chez le Porphyrogenete, V. Moravcsik, Constantine P., 
De administrando imperio, Budapest, 1949, 25-5, 26-3) > "Kar6lu > korolb, 
sans intervention de la loi de polnoglasje tandis que pour les autres langues 
slaves on devrait partir de *Kart'b < Ktir(o)lu syncope, cf. ancien haut-all. 
Karal, Kart (cf. Vasmer, ibo 1, 631). Pour la difference d'accent en russe ko­
r6lb et en cr.-s. krulj v. Ivsic, Rad 187, 161 (je ne crois pas que l'accent 
*karLU postule par Iv§ic rot jamais existe). Tenant compte que le mot kor61b 
a ete employe d'abord en russe pour la denomination du roi polonais, il serait 
encore mieux de partir d'un krol polonais qui est transforme en russe sous 
l'analogie des mots qui avaient en russe oro par rapport a TO en polonais (cf. 
pol. gr6ch, russe goroh etc), en kor6l'b, et c'est ainsi que nous n'aurions pas 
besoin de recourir a un deplacement de l'accent qui pourrait tout de meme 
etre justifie par une analogie avec par ex. zupdn'b ou semblable en russe, v. 
Vasmer, ibo 1, 432-3 et Mikkola, Urslavische Grammatik, 1, 88. Budimir, Isto­
riski gwsnik 2 (1949), 70-1 voulut que le mot krutj solt d'une provenance 
preslave mais je ne peux pas m'accorder avec sa pensee. Budimir est force 
de partir d'un *kordlo- et c' est pourquoi il doit affirmer que le mot vint aux 
Polonais et aux Tcheques par l'intermediaire des Sudslaves, en admettant 
l'influence de l'eglise. Mais le paternoster slave dans la liturgie vieux-slave 
ne comporte le mot kraZj mais le derive du mot c~sar'O et les textes slaves 
les plus anciens parlent seulement de cesarb et de ses derives, v. Sadnik­
Aitzetmüller, Handwörterbuch zu den altkirchenslavischen Texten, Heidelberg, 
1955, 15, 47. 
17 cf. Mladenov, O. C., 131-2 et Filipovski, O. c., M. Koneski, O. c., 16, etc. 
(v. note 3). 
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sition inaccentuee de el: debole, nuvolo, agnolo, nespoLa, -evole, kro­
bolo. C'est pourquoi on pourrait pe.nser que la cause de la velarisa­
tion et de l'assimilation de contact est en croato-serbe aussi la posi­
tion inaccentuee de el (v. plus loin). C'est pourquoi il faut penser 
pour Stolivo et de Bo11mo aussi qu'ils sont provenus de *Stelivo et de 
*de Belino a cause de la position inaccentuee. Pour oli < *eli on peut 
penser qu'il s'agit de la position inaccentuee provoquee par l'intona­
tion du contexte. Etant donne que tous les exemples demontrent 
qu'ils sagit toujours d'un e qui passe a 0, on peut pour Stolivo aussi 
supposer qu'il comporte la prononciation de Elias, peut-etre romane, 
non la prononciation Ilija qui est populaire en croato-serbe. 
Les exemples russes (Olena, Oleg, Ol'bga) etant donne que le russe 
connait une forte velarisation de la liquide l, ne contredisent l'asser­
tion que nous avons donne pour le croato-serbe et pour l'ancien dal­
mate. Il y a encore d'autres exemples semblables d'assimilation de 
contact en russe.18 
Le phenom€me dont nous avons parle dans notre article n'est pas 
isole. Il appartient comme un chapitre special de la science de la 
phonetique generale.19 Maintes variantes en indo-europeen peuvent 
etre explique de teHe maruere. Nous avons par ex. en grec xoACi.C, 
»intestin« et le sl. zelod'bk'b d'une racine bien documentee *ghel-. De 
meme, le grec EACXPOC, ' »Hirsch", eAAOc, »junger Hirsch« par rapport 
au vieux-slave je.!en »id.«, cr.-s. lane »Ellentier«, lit. elnis, lat. holus/ 
helus par rapport cl sl. zel'bje, lat. oliva par rapport au grec e~cx[Ci, 
etc.20 
Un cas analogue mais un peu different nous l'avons dans quelques 
mots anciens dalmates. Ce sont galatina < gelatiJna, Dalmatia < Del­
matia, balanca/bolanca < lat. bilancia < bilanx. Mais pour tous ces 
mots on peut supposer que le al n'est pas une evolution dalmate, mais 
plutöt deja latine vulgaire. Galatina21 provient du latin medieval 
galatina qui est passe aussi en ancien fran~ais comme galantine = 
galatine (12e s.) en signifiant une variante de gelee « gelatal*ga­
lata) populaire, et donnant au 17e s. le mot savant gelatine.22 Que la 
galat(in)a etait panromane demontrent aussi les mots allemands sy­
nonymes gallarda, gallarta, Gallerte f., Gallert n. < lat. gelata, avec 
!8 cf. Vasmer, o. c., 2, 262-66. 

19 cf. Grammont, Traite de phonetique, Paris, 1933, 19. 

10 cf. H. Frisk, Griechisches etymologisches Wörterbuch, s. v. Boisacq, Dic­

tionnaire etymologique de la langue grecque, 3e M., 1065 et Walpe-Pokorny, 
Vergleichendes Wörterbuch der indogermanischen Sprachen 1, 151-6, 631, aussi 
Brugmann, Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen, 
Strasburg, 1902, 1, 216. 
11 cf. Skok, Zeitschrift für romanische Philologie 46, 406 et Archiv für sl,a­
vische Philologie 28, 467. Il ne faut pas penser donc que galatina represente 
en dalmato-roman la conservation des gutturaux du type de kimak < lat. 
cimice. 
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l' infixe du type faculet > pareule, gen. -eta (Travnik), frculet en 
croato-serbe, alb. farsulate. 23 Tous les mots apportes postulent une 
assimilation du type gel- > gol- et une harmonie vocalique gal-. 
Dalmatia est panromane, grecque et latine m&lievale.BaIancia > 
bal-/bol- existe aussi en venitien sous forme de balanza.24 Pour tous 
ces mots il faut supposer une harmonie vocalique qui transforma en 
al au lieu de ol les formes latino-vulgaires. En ancien francais gala­
tine etait un mot savant, et en dalmate galatina a ete reprise sous 
teIle forme du la tin vulgaire. 
* 
S'appuyant surtout sur le fait que ol < el provient en italien et en 
dalmate dans la position inaccentuee, et que al dans galatina, Dal­
matia et balanca se trouve aussi dans la position inaccentuee, on 
pourrait deduire pour le croato-serbe aussi que el passait a ol dans 
les mots Asel < lat. Asellus < all. Anselmus > Asel > Asol, Kostel 
< lat. castellu > Kostel > Kostol, tavel < lat. tabellio > Tavelic, 
Tobolic < *tobel > *tobol apres le deplacement de l'accent et dans 
TobolU et Toboleo (-eo est un suff. humaniste du 15e s.), Kostoüic 
(1380) pour lesquels il faut supposer un accent sur le suffixe, avant 
le deplacement de l'accent. 
Comme nous n'avons pas de datation anterieure au 16-18e ss. 
que pour Kostolac, Toboleo, Stallivo = Stolivo, de Bolino et Asol 
(obitol, oli, dolfin sont du 18e s.), nous n'employons que t.COiS25 d'entre 
eux pour la chronologie relative du deplacement de l'accent en cro­
ato-serbe. Toboleo provient de la fin du 15e s. La datation de Asol 
(1402) nous atteste que l'accent a Krbava (le scribe Bartol Krbavac 
etait d'origine de cette region) en 1402 etait Asol. Quant a Kostolac 
de 1380, nous pourrions penser qu'un suffixe -ac a ete surajoute Ei. 
Kostol quand Kostal provint de Kostel < Kostel. Dans ce cas, notre 
exemple parlerait en faveur de la chronologie du deplacement de 
l'accent en Serbie antE~rieure Ei. 1380. Si nous adoptons la pensee 
" cf. Bloch-Wartburg, Dictionaire etymologique de la langue franc;aise, 1960), 
s. v. Dauzat, Dictionnaire etymologique de La Langue jranc;aise, Paris, 1938, 
1954,10 351, 350, 358. Ducange 4, 12, 1244. . 
II Weigand - Hirt, Deutsches Wörterbuch, 5te Auf!., 1, 615. 
" cf. Battisti - Alessio, Dizionario etimologico italiano, 410, 518. 
l' cf. Quant au Stolivo = StaHivo (1326-35, une graphie romane du type 
Boljeslava > BaHislava) qui avait l'accent primaire sur -ivo (·Stelijevo selo, 
mesto, naselje, cf. ·Stelivi, sc. grad = Stoliv, une variante de Stolivo d 'aujourd' 
hui qui a ete registree par le Porphyrogenete comme Setlivi v. mon article 
cite dans la note 11) et le nom de famille de Bolino (1319), si nous savions 
quand ·Stel- et ·Bel- passerent a Stol- et Bol-, nous pourrions dire quelle 
est In date ou I'accent n'etait pas encore deplace. C'est pourquoi ces deux 
exemples ne peuvent pas nous dire rien sur le commencement du deplacement 
en question. D'ou l'on peut conclure que seuls les exemples a el accentue sont 
relevants pour le probleme traite par nous dans I'article present sur le depla­
cement de l'accent en croato-serbe et sur la chronologie de ce deplacement. 
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contraire que dans Kostolac el passa a ol a cause de la position inac­
centuee dans le KostoUic, cet exemple resterait irrelevant pour la 
question que nous traitons. 
Dans ces deux ou trois cas, nos exemples parlent en faveur de la 
chronologie relative du deplacement de l'accent en serbo-croate qui 
est placee dans le 14e s. 
Nous ne pouvons pas dire que nos conclusions sur la chronologie 
relative du deplacement de l'accent en croato-serbe sont definitives. 
Meme, nous ne pouvons pas dire que notre materiel soit relevant 
pour le probleme etant donne que nos conclusions sont deduites a 
la base d'un phenomene remarque dans un materiel alloglottique 
(italien, dalmato-roman). Nous faisons seulement ressortir que pour 
la problematique qui est tellement difficile, des indications prove­
nant du champ de la paraphonetique pourraient un jour aider a 
resoudre le probleme. 
* 
S A Z ETA K (R E Z I M E) : 
KONTAKTNA ASIMILACIJA U OBLIKU 
PAR A FON E T I Z M A -el- > -ol-
Autor naziva parafonetizmom pojavu prijelaza nekog fonema u 
drugi kada se on ne razvije u potpunosti jer je prijecen semantic­
ko-fonetskim razlozima. To je pojava koju susrecemo samo u nekim 
slucajevima dak isti fonem u slicnoj poziciji u mnogo vise slucajeva 
ne prelazi u doticni drugi fonem. Dak su neki autori u pojavi -el- > 
-ol- gledali supstituciju sufiksa (Iljinski) a drugi supstratske cimbe­
nike (Skok), autor u ovoj pojavi vidi opcejezicnu pojavu da se pred 
velarnim ili velariziranim l vokal e velarizira odnosno asimilira ve­
laru te prelazi u o. Primjeri koje autor ovako tuma<:i: a) obitelj > 
obitol, obitola, obitolija, Bitolj/Bitola < obitelb, savolj < njem. 
Schafel, delfin/dolfin, Dolfin, Dolfinac, oli < *eli, jeli, Kostol, Kosto­
lac < lat. castellum, tavel, Tavelic > Tobolic, Asel > Asol, Stolivo/ 
Staliv < *Sanctuelia, b) romanski primjeri: debole, debolezza < de­
bilis, nuvolo < nubilis, agnolo < a:grnellus, nespola < mespilus, dal­
mato-romanski krolo/krobolo (Krk) < lat.-tal. crivello, c) ruski pri­
mjeri: molok6, pol6va, pol6n-o < *molko, *polva, *poln-o u odnosu na 
*melko, *pelva, *peln-o koje je dalo u hrv.-srp. i slov. mlijeko (mleko), 
pljeva (pleva), plijen (plen), Oleg, Olena prema Helena, d) primjeri 
iz indoevropskoga: gr. xoJiY.~ prema slav. zel9d-ok-o, gr. e:Actq>O~ i EA/,6~ 
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i slav. jelen prema la-ne, lat. oliva prema gr. eAalii. U citavoj pojavi 
autor vidi zakonitost utoliko sto se el pretvra u ol u nenaglasenorn 
polozaju pa prema torne trazi u primjerirna iz hrv.-srp. dokazni mate­
rijal za pojavu skakanja akcenta. Ovi primjeri dokazuju veC otprije 
poznatu tvrdnju da je pomak akcenta u hrv.-srp. postojao prije 15 . 
stoljeca. Kako nije pronaden ni jedan primjer iz vremena prije 15. 
stoljeca s naglasenim el koje je preslo u ol, nije bilo moguce kazati 
kada je pornak akcenta zapoceo. Prerna torne ovi su primjeri rele­
vantni sarno za relativnu kronologiju pornaka akcenta u hrv.-srp. 
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